VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Harmonogram pripravy a vystavby projektov Zelezni¢nej infraStruktiry — nové znenie

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 20/8
Pocet vyhodnotenych pripomienok 20
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 16 /7
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 2/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
2. [Urad vlady Slovenskej republiky 8 (40,47) 0 (00,0z)
3. |Verejnost’ 7 (70,0z) 0 (00,0z)
4. [Zilinsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)




5. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
6. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
7. Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
13.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
14.|Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
19 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 ]Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.[Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 .[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
44 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 .|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 20 (120,8z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Ty

Vy

Sposob vyhodnotenia

MZPSR

Sekcia ochrany prirody a biodiverzity: Pripomienka €. 2: K prilohe €. 1
harmonogramu Ziadame zo zoznamu v liste "4b Ostatné" vypustit’ projekty:
"Dudince - Velky Krti§ - Lucenec", "Banska Bystrica - Ruzomberok - Dolny
Kubin", "Tisovec - Revuca", "Muran - Pohoreld", "Povazska Bystrica - Domaniza
- Rajec", "Pohorela - Strba - Zakopané (PKP)", "Spisska Bel4 — Tatranska Kotlina
- Zdiar — Tatranska Javorina — Zakopane" a "Tatranskd Lomnica — Tatranska
Kotlina". Odovodnenie: Uvedené projekty ziadame vypustit, ked’ze by boli
umiestnené v izemiach ststavy Natura 2000 alebo ich bezprostrednom okoli, kde
hrozi vyznamny negativny zasah do integrity tychto izemi. Z uvedené¢ho dovodu
je potrebné uz teraz dané projekty vylacit' z harmonogramu, vobec ich d’alej
neanalyzovat’ a efektivne ststredit’ prostriedky na pripravu inych projektov, kde st
uvedené rizika vplyvu na tzemia ststavy Natura 2000 nizsie alebo aspon je mozné
zvazovat alternativy, kde by takyto vyznamne negativny vplyv nevznikol.

Pripomienka sa vzt'ahuje k
zoznamu priorit a nie k
samotnému harmonogramu.
Vsetky projekty uvedené v
Prilohe ¢. 1 musia prejst’
vSetkymi zakonnymi
povinnostami, vratane
posudenia EIA. Navrhujeme
nevymazat projekty, ale priamo
v harku ,,4b Ostatné‘ uviest pri
danych projektoch, Ze musia
byt posudené z pohl'adu
ochrany Zivotného prostredia a
stustavy NATURA 2000 a
analyzované ich alternativy.
Poziadavka na posudenie
vplyvov na ZP (izemia Natura
2000) sa tyka samozrejme
vSetkych projektov uvedenych
v harmonograme. Textécia pri
danych projektoch je doplnena
nasledovne: ,,Uvedeny projekt
je umiestneny v Gzemi sustavy

Natura 2000 (alebo v jeho




bezprostrednom okoli) a hrozi
vyznamny negativny zasah do
integrity dan¢ho uzemia.
'Vzhl'adom na rizika vplyvu
projektu na tzemie sustavy
Natura 2000 projekt nebude
mozné odsuhlasit’..

MZPSR

Sekcia ochrany prirody a biodiverzity: Pripomienka ¢. 1: Ziadame na str. 7
harmonogramu za doplnit’ za vetu "Studie by mali taktiez detailnejsie $pecifikovat
a odhadniit’ ndklady na jednotlivé projekty." novu vetu, ktora bude zniet’: "Studie
by zaroven mali identifikovat mozné negativne vplyvy na izemia stistavy Natura
2000 a identifikovat’ projekty, u ktorych bude potrebné realizovat’ primerané
hodnotenie vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000 podl'a § 28 ods. 5 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov."
Odovodnenie: Je potrebné, aby sa na potrebu hodnotenia vplyvov na tizemia
sustavy Natura 2000 myslelo uplne od zaciatku pripravy projektov a aby boli
zelezniéné koridory navrhnuté tak, aby sa vyhli rizikovym miestam uz na zaciatku

pripravy.

Znenie pripomienky
zapracované do textu materidlu.

MZPSR

Sekcia ochrany prirody a biodiverzity: Pripomienka €. 3: K prilohe €. 1
harmonogramu Ziadame do listu "4b Ostatné" medzi "DalSie projekty vhodné na
posudenie v buducnosti" do zoznamu projektov, kde sa navrhuje "Vypracovat’
predstadie realizovatelnosti", pod riadok €. 35 s tratou "Kralovany - Trstend"
doplnit’ novy riadok pre projekt "Oravsky Podzdmok - Hrustin - Namestovo" s

m

rozsahom "nova trat™. Odovodnenie: Modernizovana trat’ Kralovany - Trstend by

s najvacsou pravdepodobnost’ou niekol'’konasobne (kvoli nutnosti narovnania

Projekt doplneny do harku ,,4b
Ostatne®.




oblukov) krizovala izemie eurdpskeho vyznamu Orava, priCom v kumulécii s
vplyvmi cesty R3 tak hrozi pri stavbe zeleznice vyznamne negativny zasah do
integrity tohto uizemia sustavy Natura 2000. Trat’ na Oravu vsak v sucasnosti
existuje a kvoli jej malej tratovej rychlosti chapeme potrebu jej modernizacie.
Preto navrhujeme posudenie druhej alternativy v trase Oravsky Podzamok —
Hrustin -Namestovo, ktora sa takmer uplne vyhyba chrdnenym tizemiam. Navyse
tato trat’ by nesla v subehu s planovanou rychlostnou cestou R3, trat’ do
INamestova by zjednodusila cestovanie popod sedlo Prislop, je tak vicsia Sanca, ze
I'udia by presedlali z aut do vlakov a vystavba v tejto trase by teda mala nemalu
Sancu prispiet’ k plneniu ciel'ov Europskej zelenej dohody pri zniZeni emisii. Trat’
do Namestova by bola kratSia ako do Trstenej, ale obsluZila by vyrazne vacsi
pocet obyvatel'ov, mohla by tak vzorovo prispiet’ k plneniu ciel'ov Europske;j
zelenej dohody a zaroven by sa vyhla chranenym uzemiam. Postidenie oboch
alternativ (do Trstenej aj do Namestova) zvysi Sancu, ze aspon jedna z alternativ
bude hodnotend ako realizovatel'na a moznosti na potrebni modernizaciu
zelezni¢ného koridoru na Orave budu reélne.

MZPSR

Sekcia ochrany prirody a biodiverzity: Pripomienka €. 4: K prilohe €. 1
harmonogramu Ziadame, aby index BCR "cost-benefit racio" zahffial aj pozitivne
dopady projektov z pohl'adu opatreni na ochranu klimy a aby podl’a toho bola
upravend prioritizacia projektov. Odévodnenie: Je potrebné, aby BCR
nezohl'adnoval len nédklady projektu a len benefity pri zohl'adneni sucasnych
intenzit vyuzitia trati. Benefitom pri modernizacii trati a to predovsetkym pri
elektrifikacii alebo vhodnom vybere koridoru bude zniZenie emisii a to ¢i v
dosledku zmeny trakcie alebo v dosledku zvySenia atraktivity Zeleznic a
nasledného presadnutia cestujucich z dut na Zeleznice. ZniZene emisii je cielom
Europskej zelenej dohody, z ktorého bude benefitovat’ celd spolo¢nost’, preto by

Pripomienka sa vzt'ahuje k
metodike a zoznamu priorit a
nie k samotnému
harmonogramu. Vplyv na
zivotné prostredie je v BCR
zahrnuty. Pri priprave zoznamu
priorit bol v strategickej CBA
(pre vypocet BCR) pouzity
ukazovatel ,,prevedena
doprava®. Dany ukazovatel
hovori o odhade presunu




tento prinos mal byt’ zohl'adneny v metodike BCR. Prikladom, kde podl'a nasho
nazoru nebol dostatone zohl'adneny je napriklad trat’ Trnovec nad Vahom - Nitra.
Dnes absentuje priame jednoduché dopravné spojenie Nitry a Bratislavy
zeleznicou. Cestujuci tak vyuzivaji prevazne dopravu s vyuzitim fosilnych paliv.
'Vybudovanie priamej trate, s ktorou harmonogram pocita, by viedlo k presadnutiu
Casti cestujucich na vlak a naslednému zniZeniu emisii. To podla nasho nazoru
moze zvysit BCR nad uroven 0,7 a teda posunut’ trat’ vyssie v prioritach. Podobne
moze zohl'adnenie zniZzenia emisii posunut’ vyssie medzi priority niektoré d’alSie
trate. A to v pripade, ak sa zohl'adni presadnutie cestujicich na vlak a zohl'adnenia
sa nielen aktudlne, ale aj budlce intenzity vyuzitia trate po ich modernizacii.
Zohl'adnenia iba aktualnych intenzit vyuzitia trati pri vybere priorit zna¢ne
limituje mozZnosti rozvoja Zeleznicnej dopravy a moznosti vacsej podpory pri ich
modernizacii do buducnosti, ked’Ze intenzita vyuzitia cestujicim na mnohych
tratiach je nizka v dosledku dlhodobého zanedbavania ich rozvoja a udrzby.

dopravy na zeleznicu. Na
strategickej irovni CBA teda
neobsahuje exaktne napriklad
emisie, avSak odhaduje celkovy
prechod na zelezni¢nu dopravu.
Mame za to, ze pri
zeleznicnych projektoch velka
vacSina environmentalnych
benefitov vznika prave na
zaklade prevedenej dopravy,
priame environmentalne
benefity vznikaja iba pri
projektoch elektrifikécie trati.
'V pripade ak ma projekt
uvedeny v zozname uz
vypracovanu Standardni CBA
podl'a platnej metodiky,
prevzala sa dand hodnota BCR.
Platnd metodika CBA zahia aj
vplyvy na Zivotné prostredie
(emisie). Zaroven, kazdy
projekt bude mat’ v ramci
projektovej pripravy posidené
a vyhodnotené svoje vlastné
vplyvy (vypracovana EIA
podla legislativnych
poziadaviek). V pripade

uvadzaného useku Trnovec nad




'Vahom - Nitra brala Studia
uskutocnitel'nosti a sivisiaca
CBA do uvahy aj emisie
(alternativa C a C1). Vid’ str.
161 a 162 stadie, dostupné tu:
https://www.zsr.sk/files/modern
izacia-trati/nitra-luzianky/sr-
zsr-elektrif-optim-trate-
leopolodv-nitra-surany.pdf

UVSR

IN4avrh uznesenia Do Navrhu uznesenia ziadame doplnit’ tlohu pre Ministerstvo
dopravy a vystavby SR predkladat’ kazdoro¢ne informativny material o plneni
odporucani z materidlu Priority v obnove a rozvoji Zelezni¢nej infraStruktury.
Odovodnenie: V predlozenom Vlastnom materiali sa okrem iného uvadza:

., Priprava projektov podl'a harmonogramu umozni systematicky realizovat’
projekty s najvysSou hodnotou za peniaze. Realizacia projektov sa stane
predvidatelnejSou, ¢o umozni pripravovat’ projekty vcas, kvalitne a efektivne.*
To, &i sa tento prislub zaéne bezodkladne napinat’, zd’aleka nezavisi len od
vy€leniovania zdrojov, resp. plnenia tloh B1 az B4 z Navrhu uznesenia. Vo velkej
— rozhodujucej — miere to bude zavisiet’ od plnenia ¢i neplnenia odporucani
uvedenych v zhrnuti materidlu MDV a UHP s ndzvom Priority v obnove a rozvoji
zelezni¢nej infraStruktary. Tento material nebol prerokovany vladou ako nan
nadvézujici Harmonogram, vlada i verejnost’ si v8ak zasltiZia vidiet’ dosiahnuty
progres v plneni uloh a dosiahnutych vysledkoch. A to priebezne, nie az po
mnohych rokoch pripravy a realizicie projektov. Uspesnost’ v plneni niektorych
odportiéani bude mimoriadne délezita aj pre schopnost’ Zeleznic SR véas a
efektivne vyuzit zdroje z Planu obnovy a odolnosti ¢i d’alsich fondov EU.

INavrh uznesenia doplneny o
ulohu pre ministra dopravy a
vystavby SR: ,.predlozit’ na
rokovanie vlady SR
informativny material o plneni
odportcani z materidlu Priority
v obnove a rozvoji zeleznicnej
infrastruktury a progrese v
plneni tloh a dosiahnutych
vysledkoch®; , . kazdoro¢ne do
31. maja*.




UVSR

Predkladacia sprava a Dolozka vplyvov V predposlednom odseku v 2. vete
Predkladacej spravy a v Dolozke vplyvov odporucame prehodnotit/ opravit’
tvrdenie, ze material nema vplyv na Zivotné prostredie. Nezodpoveda realite a
zbytocne spochybnuje opodstatnenost’ zaradenia podpory projektov Zeleznicne;j
infrastruktury do financovania z Planu obnovy a odolnosti v ramci podpory
zelenej ekonomiky. Ziadame toto tvrdenie riadne zvazit a opravit — vplyv by mal
byt prevazne pozitivny — a v zmysle odévodnenia tejto pripomienky dopracovat’
Dolozku vplyvov. Odévodnenie: Priorizacia projektov obnovy a rozvoja
Zelezni¢nej infrastruktury a jej premietnutie do harmonogramu je jednym z
milnikov Planu obnovy a odolnosti. Mal by zabezpecit, Ze sa v d’alSom obdobi
budu realizovat’ projekty, ktoré za dostupné verejné zdroje najviac: * zvySia
spol'ahlivost’ cestovania vlakom (eliminovanie ¢astych pri¢in meskania vlakov pre
tzv. pomalé jazdy, teda zniZenia rychlosti pre zIy stav trate), « skratia jazdné Casy a
umoznia aj zahustenie ponuky vlakov na vybranych tratiach (dispecerizacie, ktoré
eliminuju zbytocné prestoje v staniciach, iné modernizacie), ¢ znizia emisie CO2 v
zelezni¢nej doprave (elektrifikécia intenzivne vyuzivanych, perspektivnych trati),
* zvysia dostupnost’ a komfort cestovania vlakmi (bezbariérové pristupy k
nastupistiam, zvysené perony ulah¢ujiice nastupovanie do/ vystupovanie z
vlakov). To vSetko by malo mat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie. ZvySenim
podielu vykonov Zelezni¢nej dopravy zabezpecovanych elektrickou trakciou. A
eSte viac celkovym zatraktivnenim Zelezni¢nej dopravy, ktoré prinesie rast jej
podielu na tkor inych moédov dopravy viac zatazujucich zivotné prostredie
(individualna automobilova doprava, cestnd nakladna doprava). Da sa sice
predpokladat’, Ze aj bez priorizacie a harmonogramu by sa Cast’ projektov z neho
zrealizovala. No podla doterajSich vysledkov je zrejmé, Ze namiesto niektorych
najprinosnejsich projektov by sa vyznamné zdroje minuli aj na projekty s malymi

alebo Ziadnymi pozitivnymi vplyvmi na Zivotné prostredie. Sved¢i o tom nielen

DoloZka vplyvov doplnena o
pozitivny vplyv na zivotné
prostredie. Doplnena analyza
vplyvov na zZivotné prostredie.




doterajsie vyuzivanie zdrojov Zeleznic SR a jeho vysledky, ale tiez fakt, Ze i
zdroje na pripravu d’alSich projektov doteraz investovali do projektov s malymi
prinosmi v pomere k nakladom a naopak pripravu mnohych projektov s ovel’a
vACSim potencidlom prinosov ani nezacali. Predkladany material by to mal zmenit’
a teda zvysit’ pozitivny vplyv realizovanych projektov zelezni¢nej infrastruktary
na zivotné prostredie. Bez vplyvu by predkladany material zostal len ak by sa
MDYV SR a Zeleznice SR priorizaciou a harmonogramom neriadili a pokradovali v
doterajSej praxi, Co verime nemajii v imysle.

UVSR

Priloha €. 1 V harkoch 1b azZ 4b su pre jednotlivé projekty v hlavnych skupinach
priorit uvedené roky zaciatku realizacie a ukonc¢enia realizacie. Ukoncenie do roku
2028 az 2030 sa pritom uvadza aj pri projektoch, ktoré v harkoch Harmonogram a
Prehl'ad nie si. Ziadame objasnit’ a odstranit’ tento nesulad. A doplnit’ do harkov
1b az 4b stipec s informaciou o zahrnuti projektu v aktudlnom harmonograme.
Odovodnenie: Suma hodndt projektov, pri ktorych sa v harkoch 1b az 4b uvadza
ukoncenie do roku 2030, je aZ cca 10 miliard eur, teda nasobne vysSia ako suma
planovanych vydavkov do roku 2030 v harkoch Prehl'ad a Harmonogram.
Material, ktory je sledovany aj ako mil'nik Planu obnovy a odolnosti v asti zelena
ekonomika, by nemal prezentovat’ zavadzajice informéacie k projektom, ktoré sa
do harmonogramu zatial’ nezmestili. Je preto potrebné zretelne rozlisit’, pri
ktorych projektoch ide o terminy, s ktorymi sa pocita v Harmonograme v ramci
predpokladaného objemu dostupnych zdrojov, a tiezZ ¢o znamenaji uvedené
terminy pri inych projektoch (mimo harmonogramu).

'V harkoch 1b aZ 4b je uvedeny
..Ziadany rok realizacie®, ktory
vychadza zo zverejneného
materialu ,,Priority v obnove a
rozvoji zelezni¢nej
infrastruktury®. Uvedeny rok
bol pouzity pre stanovenie
miery urgencie. Datumy
71adaného roku realizacie,
zaclatku realizacie a ukoncenia
realizacie boli vymazané, aby
neboli zmétocné pre laicka
verejnost’. Informacia o
zaradeni do harmonogramu v
harkoch 1a az 4b doplnena.

UVSR

Priloha ¢. 1 V harkoch Prehl'ad a Harmonogram st pri niektorych projektoch v
Casti Priorizacia uvedené na prvy pohl'ad neproporéné a zrejme neredlne sumy i

lehoty pripravy a realizacie. Odporti¢ame ich skontrolovat’ a zredlnit.

Relevantné vydavky opravené a
doplnené.




Oddvodnenie: Napriklad pri tseku Prievidza — JelSovce sa pri celkovych
nakladoch vySe 100 mil. € pocita so sumou na PD iba 240 tis. € (iba 0,2 % invest.
nakladov) a s realizaciou za dva roky. Pri nasledujicom useku Nové Zamky —
Nitra — JelSovce sa pri nizSich celkovych nakladoch pocita na PD so sumou 3,26
mil. € (4,7 % invest. ndkladov) a s realizaciou rozloZzenou na 3 roky. Dalsi projekt
dispecerizacie trate PreSov — Strazske je kalkulovany na realizaciu v jedinom roku.
Odporucame overit, ¢i maju uvedené i d’alSie rozdiely v podobnych projektoch
realne opodstatnenie a pripadné chyby opravit’.

UVSR

Priloha €. 1 V harkoch Prehl'ad a Harmonogram s pri niektorych projektoch v
realizacii a tieZ vo vysokom stupni pripravy uvedené nulové vydavky vynaloZené
do roku 2020. Ide o zjavna chybu, ziadame udaje opravit’ a doplnené skor
vynalozené néklady doplnit’ aj k celkovym nékladom na dané projekty.
Odovodnenie: Ked’Ze projekty v realizacii a vo vysokom stupni pripravy uz maju
za sebou roky projektovej pripravy, niekde uz aj vykupy pozemkov, v hodnote
milionov eur, uvedenie nul je zjavna chyba, ktort je potrebné opravit’.

Relevantné vydavky opravené a
doplnené.

UVSR

Priloha €. 1 V Prilohe ¢. 1, ktora jedina z predkladaného materidlu uvadza
konkrétne projekty Zelezni¢nej infraStruktiry, Ziadame doplnit’ aspoil zdkladné
udaje popisujlce rozsah a hlavné prinosy uvadzanych projektov, ako aj vyznam
trati na ktorych sa nachddzaji. Konkrétne vyznam rieSenej trate — denny pocet
osobnych/nakladnych vlakov, dizku useku (km), predpokladané skratenie
jazdného Casu rychlika/ osobného vlaku/ ndkladného vlaku (min), iné hlavné
prinosy. Odovodnenie: Vitame, Ze priprava a vystavba projektov obnovy a rozvoja
Zelezninej infrastruktary sa ma kone¢ne aj v SR sustredit’ na priority
vychadzajuce z dobre nastavenych kritérii, zverejnenych v prvom polroku 2021.
Predkladany harmonogram vSak obsahuje prili§ malo informadcii, ktoré by boli

Udaje doplnené (prinosy,
charakteristika projektu,
vyznam trate, diZka rie$eného
useku).




zrozumiteI'né pre verejnost’. Dokonca aj odborné verejnost’ v iom nenéjde ani
zakladné informacie o planovanych projektoch. Hoci Priloha €. 1 obsahuje tisicky
udajov, drviva vicsina z nich je len rozpisom predpokladanych vydavkov na
jednotlivé roky a v ramci nich rozne zdroje financovania. Tu je podrobnost’ az
nadmernd, sotva vyuzitel'na SirSie ako pre tizky okruh rozpoctarov v rezortoch
dopravy a financii. Naopak tdaje o dizkach riesenych tusekov a hlavnych
prinosoch planovanych investicii, ktoré su vyuziteI'né pre ovela Sirsi okruh
adresatov a umoznili by zvysit’ kvalitu verejnej diskusie o Zelezniciach na
Slovensku, v predloZzenom materiali Gplne absentuju. Ziadame ich preto doplnit’,
aby sa nielen minimalisticky ale plnohodnotne naplnili ciele priorizacie a
harmonogramu, ktory je jednym z mil'nikov Planu obnovy a odolnosti. A aby
odbornici, novindri 1 Siroka verejnost’ mohli vnimat’ nielen sumy planovanych
investicii do Zeleznic, ale aj hlavné prinosy jednotlivych projektov. Ci uz je to
predpokladané skratenie jazdného ¢asu (rychlika/ osobného vlaku/ ndkladného
vlaku), eliminacia ¢astych meskani, aspora osobnych nédkladov na manualnu
obsluhu vyhybiek v staniciach alebo iné prinosy, pre ktoré ma zmysel do
konkrétnych projektov investovat verejné zdroje EU a SR.

UVSR

Vlastny materidl a Priloha ¢. 1 Vo vlastnom materiali v tabul’ke 1 a grafe 1, a tieZ
v prvych siedmich héarkoch Prilohy €. 1 (harky Prehl'ad, Harmonogram, ...
Sthrn_Prehlad) odporti¢ame vSetky hodnoty v eurach uvadzat’ bez desatinnych
miest, zarovnané vpravo. Odévodnenie: Ked’ze material uvadza predpokladané
vydavky a nejde o vyuctovanie, kde zalezi aj na centoch, uvadzanie dvoch
desatinnych miest je nadbyto¢né. Ci uz ide o hodnoty v stovkach milionov eur
alebo 0,00 €, udaje za desatinnou ¢iarkou nezvySujli informac¢nt hodnotu
uvadzanych udajov. Naopak vyrazne zhorSuji prehl'adnost’ tabuliek (velkeé
mnozstvo zbytocnych ¢islic). Taktiez zarovnanie hodnot v eurdch dolava v

Upravené podl'a pripomienky.




Tabulke 1 vlastného materialu je na ukor prehladnosti, osved¢enym Standardom
prezentovania takychto tidajov je zarovnanie vpravo.

UVSR

Vlastny material V tabulke €. 1 v tretom riadku uvedend Suma pre prebiehajucu
projektovl pripravu ukazuje extrémne vykyvy. V roku 2022 az vySe 10 mil. €, uz
0 dva roky neskor iba 2 mil. € a od roku 2026 dokonca nulové hodnoty az do roku
2030. Takyto plan by znamenal vysoku nestabilitu a neefektivnost’, odporac¢ame
ho prehodnotit’. Odévodnenie: Extrémne vykyvy v pldnovanych vydavkoch na
projektovi pripravu vyrazne zneistuju a poskodzuju podnikatel'ov v odvetvi
projektovania Zelezniénych stavieb, ktori prave od zakaziek ZSR zavisia v
najvacsej miere. To je v prikrom rozpore s deklarovanym pozitivnym vplyvom na
podnikatel’'ské prostredie, ktory predkladatel’ uvadza v Predkladacej sprave i
Dolozke vplyvov. Extrémne nerovnomerné objednavanie projekcnych prac by
sposobilo kratkodobé pretazenie projekénych kapacit s negativnymi désledkami
na cenu 1 kvalitu dodanych §tadii a projektov, a zaroven pochovalo ich motivaciu
rozvijat’ kapacity (najmé l'udsky potencial) s perspektivou nulového rozpoctu od
roku 2026. Ani z hl'adiska potrebnej siéinnosti roznych titvarov ZSR vo faze
spracovania 1 preberania projektovej dokumentacie nie je optimalne nakopit’
vacSinu projektovej pripravy do kratkeho obdobia. Zaroven doteraz zacaté
obstardvania novych Studii a projektovej dokumentécie na prioritné projekty
zahrnuté v harmonograme neukazuju, Ze by ZSR reélne konali spdsobom, ktory by
umoznil uz v roku 2022 zrealizovat’ projekéné prace v deklarovanom objeme.
Prezentované hodnoty teda mozno staci zrealnit’ bez toho, aby si to vyziadalo
posun planovanych obstaravani na nové stidie ¢i projekéné prace. A tiezZ doplnit’
od roku 2026 aspoii indikativne sumy na pripravu projektov, ktoré pojdu do
realizacie aZ za horizontom roku 2030.

Hodnoty v harku ,,Prebiehajtce
Studie* zahfiaj iba uz
zazmluvnené naklady na
projektovl pripravu a naklady
na planované Stadie na Grovni
celych/ucelenych tratovych
usekov. Naklady na nova
planovanu projektovu pripravu
st uvedené v ramci
jednotlivych projektov
(oznacené zelenou bunkou v
harku ,,Prehl’ad*). Nenastane
teda situacia, Ze sa zastavi
priprava projektov, resp. sa
alokuje relativne mald suma na
projektovu pripravu.




Verejno
st’

Priloha €. 1: V podkladoch nie je uvedeny vydavok na obstaranie diagnostickych
vozidiel NPK,GPK, ktory sa financuje z tiveru SIH do roka 2023.

lUvedené nespada pod
priorizaciu tratovych tsekov.
Doplnené do harku ,,IT,
Budovy, iné projekty*.

Verejno
st’

Priloha €. 1: Navrhujeme doplnenie ,,Informacného systému prevadzkovatel’a
MDS ZSR* do prilohy ¢&. 1 do zogita ,.IT, Budovy, iné projekty*. Celkové naklady
projektu: 4 750 000 Eur, doba realizacie: 2023. Zdovodnenie: Plnenie povinnosti
manaZéra infrastruktiry na zéklade Nariadenia EK ¢. 1301/2014 vybudovat’
systém zuctovania a zberu nameranych dat z meracieho systému elektriny
inStalované¢ho na HKV.

Doplnené do harku ,,IT,
Budovy, iné projekty*.

Verejno
st’

'V dokumente "Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy,na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu,3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a
produktivitu" navrhujeme znenie: "Produktivita: Aky mé material vplyv na zmenu
pomeru medzi produkciou podnikov a ich ndkladmi? Material nema priamy vplyv
na zmenu produktivity, avSak zobrazuje harmonogram pre lepSie planovanie a
alokaciu zdrojov podnikatel'skych subjektov v danom sektore. Po realizacii
investicii vSak dojde k zvySeniu produktivity, a to zniZenim prevadzkovych
nakladov ZSR. Na zéklade uvedenej odpovede zaskrtnite a popiste, ¢ material
produktivitu: Xl zvySuje [J nemeni [ zniZzuje" Zdovodnenie: Na zdklade
uvedené¢ho odporicame tiez zaskrtnut policko ,,zvySuje*

Text doplneny.

Verejno
st’

'V dokumente "Harmonogram pripravy a vystavby projektov zeleznicne;j
infraStruktary”, str. 6 navrhujeme znenie: "Znamena to, Ze v dosledku odlozenej

udrzby, historického dlhu a ako vysledok dlhodobého podfinancovania, je

Text doplneny. Ucelené a
konkrétne nazvy projektov
neuvadzame pre 'ahSiu

orientaciu laickej verejnosti.




rekonstrukcia trati a dosiahnutie interoperabilnej, konkurencieschopnej,
spolahlivej a bezpecnej zelezni¢nej dopravy najdodlezitejsia. Z dlhodobého
hl'adiska sa musi ZSR, ako spravca infrastruktury, cielene sustredit’ na projektovu
pripravu, vratane Stadii realizovatel'nosti, ucelenych tratovych usekov alebo az
celych koridorov. Za najvyznamnejsie v sucasnosti realizované projekty mézeme
povaZovat projekty: « ZSR, Dostavba zriad'ovacej stanice Zilina-Tepli¢ka a
nadvizujucej Zelezni¢nej infrastruktury v uzle Zilina, « Modernizacia Zelezni¢nej
trate v dvoch tisekoch Devinska nova Ves — §tatna hranica SR/CR; « Elektrifikacia
trate Haniska pri KoSiciach - Moldava nad Bodvou, * Modernizacia zeleznicnej
trate Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikula§ — Poprad Tatry (mimo), 1.
etapa (Poprad — Lucivnd) KIicové projekty pre obnovu a rozvoj Zelezni¢nej
infrastruktury v ramci projektov vo vysokom stupni pripravy: * Modernizacia
zelezni¢ného useku Cadca - Svréinovec - §t. hranica CR/SR (3. etapa), » ZST
Hronsky Befadik — z. Tekovska Breznica — ZST Nova Batia, rekonstrukcia
dopravnej cesty, * Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - Statna
hranica SR/CR, usek Malacky — Kuty, « Modernizacia Zelezniénej trate Zilina -
Kosice, tsek trate Poprad Tatry(mimo) — Krompachy*, 1. etapa (Poprad Tatry
(mimo) — Spisska Nova Ves), * ZSR, Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou —
Humenné.". Zdovodnenie: Uprava, doplnenie znenia. Navrhujeme vhodne
nahradit’ vyraz ,,zanedbanej* (napriklad ,,odlozenej), ktory moze evokovat
nenalezité vykondvanie si povinnosti manazéra infraStruktiry (konkrétne
prislusnych vykonnych jednotiek, ktoré vykonavali prislu§né ¢innosti v ramci
spravy a udrzby podl'a moznosti vzh'adom na dlhodobé podfinancovanie...).

Specificky a konkrétny nazov
projektov je uvedeny v Prilohe
¢. 1 materialu.

Verejno
st’

'V dokumente "Predkladacia sprava", Prva veta v predposlednom odstavci

navrhujeme znenie: "Predkladany materidl predpokladé negativny vplyv na

Text opraveny.




rozpocet verejnej spravy a pozitivny vplyv na podnikatel’'ské prostredie."
Zdovodnenie: Slovo ,,material je tam navyse.

Verejno
st

'V materiali sa uvadzaji negativne vplyvy na RVS, pri¢om st zdroje rieSen¢ iba
CiastoCne rozpoctovo zabezpecené. Z dovodu plnenia uvedeného materidlu
harmonogramu priorit by tento material mal obsahovat’ (vzhl'adom na schvaleny
RVS 2022 — 2024) uz aj posudenie RVS 2022 -2024 voci ndvrhu HMG priorit.
'Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené priority v podstate tvoria kostru planovacieho
procesu & uz EU, CEF, OPII alebo VZ je treba doriesit’ kompetencie planovacieho
procesu a kompetenénych vztahov ZSR — MDV SR — MF SR, uréenie
zodpovednosti za plnenie HMG, ur€enie zodpovednosti za investicné procesy VO,
pripravy aj realizacie. V priebehu roka nastant aj mimoriadne udalosti, ktoré
ovplyvnia investi¢ny proces a teda aj HMG priorit, ktoré bude nutné riesit’
okamzite, resp. mézu sa vyskytnut pripady potreby zaradenia investi¢nej akcie aj
mimo schvaleného HMG. Bude uvedené umoznené? Akym sposobom ak zmena je
mozna min 1 x ro¢ne ale len v ramci procesu pripravy RVS na prislusny
rozpoétovy rok? Budi ZSR mdct’ prevziat’ a uhradit’ faktury za investicie, ktoré v
tychto podkladoch nie st uvedené?, Ako sa budu riesit’ iné potrebné investi¢né
projekty, ak sa material HMG nezaobera oblast’ou budov, informac¢nych
technologii a inych infraStruktirnych projektov stvisiacich so zeleznicnou
infrastruktirou? Na zéklade ¢oho a akych zdrojov bude ZSR realizovat’ ostatné
potrebné investicie?

Mimoriadne udalosti mézu byt’
rieSené prostrednictvom sumy
urcenej v harmonograme ako
,Rezerva na havarijné stavy*.
Uvedené sa vztahuje aj na
udalosti, ktoré je potrebné
urychlene riesit’ a svojim
charakterom st urgentné, ale
nejedna sa vyslovene o
havarijny stav. Pre oblast’
budov, IT a inych
infrastrukturnych projektov sa
vypracuje podobna metodika
podobne ako pre tratové useky.

Verejno
st’

'V predkladacej sprave, v prvej vete v predposlednom odstavci navrhujeme znenie:

"Predkladany materidl predpoklada negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a

Text opraveny.




pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie." Zdovodnenie: Slovo ,,material® je
tam navyse.

K prilohe &. 1 - Harmonogramu Ziadame do listu "4b Ostatné" medzi "Dalgie
projekty vhodné na postdenie v buducnosti" do zoznamu projektov, kde sa
navrhuje "Vypracovat’ predstudie realizovatelnosti", doplnit’ pod riadok €. 35 s
tratou "Kral'ovany-Trstend" doplnit’ novy riadok pre projekt "Oravsky Podzamok-

m"m

Hrustin-Namestovo" s rozsahom "nova trat™'. Odovodnenie: Harmonogram rata s
preverenim novych trati aj v izemiach s mens$im poc¢tom obyvatelov a to
napriklad medzi Muraiiom a Pohorelou, alebo DobSinou a Mlynkami. Okres
INamestovo je pritom najl'udnatejSim slovenskym okresom (63268 obyvatelov)
bez Zelezni¢nej trate. Pocet obyvatel'ov je v okrese Namestovo dokonca o 75 %
vyssi ako v okrese Tvrdosin, kde sa rata s postidenim modernizacie trate
Kral'ovany-Trstena do buducnosti na rychlost’ 120 km/hod. Ako vSak predlozeny
materiadl v prvom odseku na strane 7 priznava, moze nastat’ situdcia, kedy
"konkrétna Stidia realizovatel'nosti neodporuci niektory z projektov alebo jeho

M

Cast"'. Modernizacia trate Kral'ovany-Trstend je v tomto ohl'adne rizikova z troch
ohladov. Po prvé, modernizovana trat’ povedie subezne s rychlostnou cestou R3.
Hrozi teda, Ze modernizovana trat’ nepritiahne dostatok cestujucich na to, aby bola
jej modernizécia rentabilna. Cestujici budi mat’ vol'bu vyuzitia podobne rychlej
cesty R3. Po druhé, modernizovana trat’ by krizovala Uzemie eurdpskeho
vyznamu Orava, pricom v kumuldcii s vplyvmi cesty R3 tak hrozi pri stavbe
Zeleznice vyznamne negativny zasah do integrity sustavy Natura 2000 podla
Clanku 6.3 Smernice o biotopoch 92/43/EHS, ¢o by vylucilo realiziciu tohto
projektu. A po tretie, okres TvrdoSin je vyrazne mensi ako okres Namestovo a
moze teda hrozit’, ze projekt sa nedostane dostatocne vysoko do priorit. To by
ohrozilo akukol'vek modernizéciu trate na Orave, ktora je vel'mi potrebna. Preto

Projekt doplneny do harku ,,4b
Ostatné®.




navrhujeme doplnenie novej trate z Oravského Podzamku do Namestova cez
Hrustin na posudenie, ktora obchadza a vylucuje rizika modernizacie trate do
Trstenej z nasledovnych dévodov: 1) takmer tplne sa vyhyba chranenym
uzemiam, preto ma minimalne rizika, zeby nebola realizovatel'na z dovodu zasahu
do integrity sustavy Natura 2000, 2) obsluhuje najl'udnatejsi okres na Slovensku
bez Zeleznice, s priaznivou demografickou Struktirou, s obyvatel'mi
dochadzajiicimi do/cez susedné okresy do §kol, do prace, 3) do okresu Namestovo
sa neplanuje ziadna rychlostnd cesta, prekazkou pri cestovani automobilmi bude
dlhodobo sedlo Prislop, ktoré bude spomalovat’ dopravu. Prekonanie sedla Prislop
Zelezni¢nou dopravou umozni skratit” dnesntt dobu cestovania automobilom z
Namestova do Dolného Kubina z 45 minut na 25 minat vlakom. Takeéto skratenie
Casu bude dostatocnym dévodom na to, aby 'udia menej vyuzivali automobilovi
dopravu, viac vlak. Vo vysledku by bol takyto Zelezni¢ny projekt do Namestova
presne typom projektu, ktory v rdmci Eurdpskej zelenej dohody podporuje
Eurdpska tnia s ciel'om znizenia emisii. Na takejto trati do Namestova by sa
mohol dostavit’ presne efekt ako na trati medzi Bratislavou a Komarnom, ktora sa
stala pre cestujiicich vel'mi populdrnou. Navrhnuté trat” do Namestova by sice
musela prekonat’ sedlo Prislop zhruba 4-5 km dlhym tunelom, avSak na zvySnom
useku do Namestova by i$la vel'mi jednoduchym terénom, takmer priamo.
Celkova dizka trate z Oravského Podzamku do Namestova by bola 21 km, kym z
Oravského Podzamku do Trstenej by bola dizka trate 29 km (vedena
komplikovanym terénom s viacerymi tunelmi a mostami pri modernizacii na 120
km/hod). Zvysené naklady na vystavbu tunelu popod sedlo Prislop by sa usetrili
na kratSom useku, ktory by sa musel stavat’ po povrchu. Trat’ do Namestova je
pritom sucast’ou Regiondlnej stratégie a vizie ZSSK do roku 2030:
https://www.zssk.sk/fileadmin/dokumenty/2019/ZSSK_Regionalna_strategia a vi
zia_do 2030.pdf, preto by nemala chybat’ v predstavenom harmonograme.

Posudenie oboch alternativ (do Trstenej aj do Namestova) zvysi Sancu, Ze aspon




jedna z alternativ bude hodnotena ako realizovatel'na a moznosti na potrebnti
modernizaciu zZelezni¢ného koridoru na Orave budu realne.




